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Straipsnyje keliamas klausimas, kodël postmodernûs màstytojai redukuoja filosofiná-paþintiná dialogà
á galiø kovà ir efektø þaismà, taip panaikindami filosofijai reikðmingà skirtumà tarp Sokrato ir sofisto.
Laikantis nuostatos, kad ðio skirtumo iðlaikymas ir toliau reikðmingas filosofijai, siekiama kritiðkai áver-
tinti, kokius padarinius filosofiniam dialogui turi minëto skirtumo panaikinimas, ir ieðkoma argumen-
tø, leidþianèiø ðá skirtumà legitimuoti. Klasikiniame platoniðkame dialoge visuomet yra hierarchizuo-
jantis matmuo – dialogo logos, pagal kurá galima ávertinti kiekvienos nuomonës dalykiná svorá ir paþin-
tinæ vertæ. Ðis logos, kaip bendras protas, taisyklës ir matas, buvo dialogo pagrindas ieðkant bendros
tiesos. F. Nietzsche’i atskleidus tiesos siekimà kaip valios galiai apraiðkà, atsiveria galimybë redukuoti
filosofiná dialogà á valiø galiai kovà. G. Deleuze‘ui iðryðkinus fenomenø simuliakriná pobûdá, atsiveria
galimybë redukuoti filosofiná dialogà á simuliacijos efektø þaismà. Valia galiai ir simuliacija pasirodo
kaip gilesnë ir dialogà valdanti plotmë. Taèiau ar filosofinis dialogas dar lieka filosofiniu? Postmo-
dernistinëms pozicijoms bûdinga totalizuoti interpretacijà ir simuliacijà. Reikia gráþti prie dalykø duo-
ties klausimo. Tai, kad patirèiai duotos tik interpretacijos, dar nereiðkia, kad interpretacijos gali atsisa-
kyti dalykiðkumo. Remiantis H. G. Gadameriu ir G. Figaliu, galima skirti asimiliacijà ir interpretacijà.
Pirmosios principas yra valia galiai, ji yra pasaulio ávaldymas ir uþvaldymas. Antroji, nors ir gimininga
asimiliacijai, iðlaiko distancijà ir skirtumà dalyko atþvilgiu ir dël kritinës refleksijos gali iðlaikyti savo
referentinæ funkcijà. Kritinë refleksija, nors ir negali bûti galutinë ir absoliuti instancija, visgi geba
skirti apgaulingà akivaizdumà (efektà) nuo patikimos evidencijos („paèiø dalykø“).
Pagrindiniai þodþiai: Sokratas, sofistai, Nietzsche, Deleuze, filosofinis dialogas, galia.
Ávadas
Filosofø pokalbis yra ypatinga vieta, kur jie gali tie-
siogiai, partnerio akivaizdoje, pasitikrinti savo áþval-
gø pagrástumà, argumentuotumà, o svarbiausia –
keisti ar tikslinti savo þinojimà; tiesiog pokalbyje
áþvelgti dalykus ir taip realizuoti savo meilæ iðmin-
èiai. Galbût todël vienu svarbiausiø filosofø pokal-
bio ar dialogo bruoþø laikoma tiesos paieðka. Tie-
sa, þinojimas yra filosofinio dialogo siekiamybës.
Tuo ðis pokalbis skiriasi nuo kitø dialogo formø –
politinio dialogo, kuriam rûpi interesø ir galiø su-
derinimas, kasdienio pokalbio, kuriam pirmiausia
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rûpi praktiniai dalykai ar pats bendravimas kaip
svarbi socialinio santykio forma. Þinoma, filosofø
pokalbyje taip pat aptinkame gyvenimiðkø konteks-
tø, galiø kovø, partneriø interesø ir nuostatø, per-
þengianèiø paþinimo ribas, galø gale – ávairaus po-
bûdþio nuotaikø, aistrø ir kitø iracionaliø dalykø,
vaidinanèiø ne paskutiná vaidmená suvokiant daly-
kà. Visgi paþintinis matmuo èia yra svarbiausias.
Tokià nuostatà sutvirtina tai, kad tiek Platono
uþraðyti dialogai, tiek ávairiose filosofø diskusijo-
se raðtiðkai uþfiksuoti pokalbiai iðlaiko savo turi-
nio paþintinæ vertæ anapus susitikimo situacijø ir
gyvenimiðkø kontekstø. Be to, skaitant ðiuos po-
kalbius, skaitytojui daþniausiai rûpi pokalbyje pa-
sakyta tiesa ir tai grindþia ðiø pokalbiø uþraðymo
prasmingumà. Tam tikra prasme uþraðyti dialogai
netgi pranaðesni traktato forma iðdëstyto teksto at-
þvilgiu, nes èia galima pasekti tiesos ieðkojimo ke-
lius ir klystkelius, èia aiðkiausiai atsiskleidþia po-
kalbio partneriø pozicijos ir átampa tarp jø. Taigi
tai, kas pasakyta, t. y. tam tikra dalyko artikuliaci-
ja, iðdëstoma ne vienu autoriaus atstovaujamu po-
þiûriu bei kalba, bet ginèo ar diskusijos kontekste,
kuriame susitinka skirtingos pozicijos ir perspek-
tyvos, skirtingos dalyko suvokimo ir supratimo ga-
limybës, taip pat minëtos nuotaikos, aistros ir kiti
iracionalûs dalykai.
Visgi ði filosofinio dialogo aspektø ávairovë gali
tapti tiek jo pranaðumu, tiek trûkumu. Iðkëlus klau-
simà apie dalyko duoties pokalbyje pobûdá, apie tie-
sos pasiekiamumà, apie pokalbio rezultatyvumà ir
apie tai, kas átikina pokalbio partnerá, ðie aspektai
pasirodo maþø maþiausia nevienareikðmiai. Moder-
nizmo ir postmodernizmo perskyros ðviesoje, kai su-
svyruoja dialogo pagrindas ir iðkyla minëti klausi-
mai, galimos pernelyg radikalios dialogo redukci-
jos racionalumo ar galiø kovos link. Kitaip tariant,
susiformuoja dialogo modeliø alternatyva, apmes-
ta dar Platono, suprieðinusio Sokrato ir sofisto po-
zicijas dialoge. Postmodernizmas ðias nuostatas pa-
verèia paradigmø alternatyva, nes èia ne tik kelia-
mas nuostatø ir átikinamumo klausimas, taèiau ga-
lios klausimas virsta dalykø duoties ir tiesos klausi-
mu. Kaip ðios alternatyvos rezultatas, ið vienos pu-
sës, yra naujøjø laikø, o ypaè Ðvieèiamosios epochos
suformuotas perdëm racionalistinis dialogo mode-
lis, kuris, anot P. Sloterdijko ironiðkos iðtaros, yra
„paþintinë teorinë taikos idilë, graþi ir akademiðka
vizija: laisvas be jokios prievartos paþinimu suinte-
resuotøjø dialogas“ (Sloterdijk 1999: 36). Kitoje
prieðprieðos pusëje yra dialogas kaip galiø kova, be
vieno, „didþiojo pasakojimo“ legitimuoto hierarchi-
nio matmens. Tokiame pokalbyje, anot G. Deleu-
ze’o, nelieka Platono ávesto skirtumo tarp Sokrato
ir sofisto, nes abu atstovauja galios pozicijoms. Ga-
lios iðraiðkos gali bûti kuo ávairiausios ir, svarbiau-
sia, be jokio bendro mato ir matmens. Kadangi Sok-
rato ir sofisto perskyra ir toliau iðlieka reikðminga,
todël verta nuodugniau panagrinëti, kokia jos reikð-
më ir kokius padarinius filosofiniam dialogui gali
turëti ðios perskyros panaikinimas.
Sokratas ir sofistas
filosofinio dialogo struktûroje
Sokratas ir sofistas yra tam tikros Platono suformuo-
tos figûros, kurios parodo, koks gali bûti dalyvavi-
mas pokalbyje ir santykis þinojimo bei tiesos atþvil-
giu. Be abejo, istoriniai Sokratas ir sofistai yra ge-
rokai spalvingesni ir daugiareikðmiðkesni, nei juos
vaizduoja Platonas, taèiau mums platoniðko vaiz-
davimo vienpusiðkumas ir ðaliðkumas yra svarbûs,
nes bûtent toks vaizdavimas pateikia tam tikrà filo-
sofo ir filosofinio dialogo idealà. Sokrato ir sofisto
figûros atsiskleidþia ne beribëje erdvëje, o dialoge,
turinèiame apibrëþtas sàlygas. Ðiø sàlygø uþklausimas
ið karto aktualizuoja galios klausimà ir galima spëti,
kad bûtent ðis klausimas verèia ávesti Sokrato ir so-
fisto skirtumà, kuris padëtø apibrëþti filosofinio dia-
logo erdvës pobûdá.
Galios klausimas buvo aktualus Platonui. Pla-
toniðki dialogai nevyko kaip sterilizuota paþintinë
teorinë taikos idilë, kaip idiliðka tiesos paieðka, se-
kant Sokrato klausimais ir sakant „taip, Sokratai“,
„ne, Sokratai“, tarsi minties kelias tiesos link bûtø
aiðkiai nubrëþtas. Veikiau tai nuolatinis ginèas, fi-
losofijai esmingiausias, kai Sokratas diskutuoja su
sofistais. Sofisto pozicija yra ypatinga. Tai nëra vien
tik nuomonë, pateikiama tokiomis pat sàlygomis
kaip Sokrato ar jo bendraminèiø nuomonës, spëji-
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mai, pasvarstymai. Sofistas pateikia savo nuomonæ
taip, kad aktualizuoja galios klausimà ir, suabejo-
jæs platoniðko dialogo tvarka, siekia keisti jà sava
linkme. Sofistas suabejoja sokratiðku tiesos matu,
abejoja, ar tiesa pasiekiama, ar verta jos siekti. Jis
turi ir kitø tikslø, labiau susijusiø su gyvenimiðko-
mis terpëmis, todël siekia savo nuomonæ átvirtinti
filosofiniame pokalbyje neleistinomis, bet kasdie-
niame gyvenime daþnai praktikuojamomis, klausy-
tojø paveikumà garantuojanèiomis formomis.
Þinoma, tiesos matas ir Sokratui nëra neprob-
lemiðkas. Taèiau platoniðkuose dialoguose visuomet
galime pastebëti tam tikrà partneriø veiksmø ir ju-
desiø subordinacijà tam tikram hierarchizuojanèiam
matmeniui. Pats ðis matmuo gali bûti ásteigtas tik
apribojant galias, uþimant distancijà praktiniø dar-
bø ir gyvenimiðkø rûpesèiø atþvilgiu. Filosofinis dia-
logas turi bûti erdvë, kur galima laisvë nuo jø, o vie-
nintelis rûpestis lieka paèiø dalykø paþinimas. „Þo-
dþiø vaiðës“ yra visai kitokio pobûdþio mityba, pa-
lyginti su politinio ar namø gyvenimo plotmëmis.
Galbût todël filosofiná dialogà lengva palaikyti ste-
rilia proto erdve. Taigi dialogas galimas tik suspen-
davus savo galias ir visas pastangas nukreipus daly-
kø paþinimo link. Ðis tikslas ásteigia hierarchiná mat-
mená, o ðis suteikia nuomonës vertinimo kriterijus,
hierarchizuoja visus pokalbyje vykstanèius procesus.
Svarbesni tampa tie veiksmai, nuomonës, mintys,
kurie padeda iðsiaiðkinti dalykà, atskleisti jo tiesà;
maþiau vertingi arba nevertingi – tie, kurie nukryps-
ta nuo temos, kurie gali bûti priskirti neesminëms
partneriø emocijø iðraiðkoms, nusikalbëjimams,
minèiø klaidþiojimams ir pan. Taigi pagrindine sie-
kiamybe tampa dalyko tiesa ir dalykø paþinimas,
iðsiaiðkinimas, o Sokratas ákûnija sekimo ðiuo mat-
meniu idealà.
Visgi Sokrato kaip vedlio, kreipianèio paþinimo
link, situacija nëra vienareikðmë. Sofistai turi pa-
kankamai dingsèiø suabejoti Sokrato pozicijos pa-
grástumu. Sokrato klausinëjimas gali bûti neviena-
reikðmiðkai suprastas. Kaip sako Trasimachas ið Pla-
tono Valstybës, „juk þinai Sokratai, kad klausinëti
lengviau nei atsakinëti“ (Platonas 1981: 36 (336b)).
Taèiau, kaip rodo H. G. Gadamerio analizës (Ga-
damer 1999a: 368–375), klausinëjimo lengvumas ar
sunkumas priklauso nuo to, kaip suprantama vieta,
ið kurios klausiama. Jei ðios vietos atskaitos taðkas
yra gatava nuomonë, tai, þinoma, sëkmingai jà sle-
piant, klausinëti lengviau nei atsakinëti. Tokiu at-
veju galime kalbëti apie dialogo erdvës uzurpacijà,
nes vieno nuomonë, kurios logika, prielaidos ir sklai-
dos galimybës yra þinomos tik vienam, tampa at-
skaitos taðku visiems diskutuojantiems. Tai, kad Sok-
ratas „vengia“ atsakymø ir nuolat klausinëja, trak-
tuojama kaip „þinanèio, bet nesakanèio“ vedþioji-
mas uþ nosies. Kai Sokratas, reflektuodamas toká
vertinimà, paklausia Trasimacho, „Ar tu manai, jog
að samprotaudamas tyèia uþdavinëjau tokius klau-
simus, kad tau pakenkèiau?“, Trasimachas atsako,
– „Tuo esu tikras, bet tu nieko nepeði: nuo manæs
nepaslëpsi savo piktø këslø, o nepaslëpæs neástengsi
manæs sukirsti pokalbyje“ (Platonas 1981: 42 (341a–
b)). Taip iðryðkëja sofistinë ginèo samprata, kuri ak-
tualizuoja galios klausimà. Klausinëjimas ir atsaki-
nëjimas reikalingi ne tiek tam, kad iðsiaiðkintum da-
lykus, jie turi „gilesná“, labiau uþmaskuotà tikslà –
tarnauti galios augimui. Klausimas gali apnuoginti
ir parodyti partnerio pozicijos silpnumà, atsakymas
gali turëti visai kità intencijà ir prasmæ nei bandy-
mas artikuliuoti dalykus. Sofisto figûra ypatinga tuo,
kad á paþintinæ filosofinio dialogo erdvæ ásiterpia kiti
interesai – ar paprasèiausias Trasimacho „noras pa-
siþymëti“ (Platonas 1981: 38 (338a)), ar kiti ið gyve-
nimiðkos aplinkos atëjæ interesai.
Taèiau kokiu bûdu sokratiðka nuomoniø de-
strukcija netampa Sokrato galios demonstracija ar
iðplëtimu? Kuo vadovaujasi Sokratas, jeigu jo neþi-
nojimas neturi bûti traktuojamas kaip retorinis triu-
kas? Pats tiesos siekimas dar negarantuoja aiðkaus
ir apibrëþto kelio bei kriterijaus, pagal kurá ið karto
bûtø galima ávertinti pasakomus teiginius kaip tin-
kamus ar priimtinus. Sokrato klaidþiojimai rodo,
kad tiesos pasiekiamumas ir filosofinio dialogo re-
zultatas yra problemiðki dalykai. Kita vertus, neþi-
nanèiam Sokratui neþinojimas nekliudo vertinti part-
neriø nuomoniø ir demaskuoti kai kurias kaip taria-
mà þinojimà. Sokratas vadovaujasi tam tikra tvarka
ir hierarchija. Tad koks yra dialogo hierarchizuojan-
tis matmuo, leidþiantis vertinti nuomones ir sam-
protavimus?
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Dialogo hierarchija
Anot H. G. Gadamerio ir B. Waldenfelso, dialogà
hierarchizuoja jo logos. Ðis „logos yra nei mano, nei
tavo“ (Gadamer 1999a: 374); jo turëtojas yra filo-
sofinis dialogas, kalbantieji gali nuklysti nuo logos
arba juo sekdami – pasiekti filosofinio dialogo ide-
alà. Anot B. Waldenfelso, dialogas turëtø bûti su-
prantamas kaip simetrinis partneriø santykis, kurio
orientyras yra dalykas, apie kurá kalbama, o pagrin-
das – logos, kuriuo remiantis kalbama (Waldenfels
2002: 222–226). Logos reiðkia ir bendrà matà, ir ben-
drà racionalumà, bendras taisykles, bendrà supra-
timo to, kokie argumentai gali bûti priimtini. Part-
neriø angaþuotumas tiesai leidþia ásteigti simetriná
logos. Jau pats þodis „sym-metria“, kaip rodo jo eti-
mologija, pateikia bendrà matà, pagal kurá gali bûti
matuojamos partneriø mintys ir nuomonës bei pre-
tenzijos á tiesà. Jis pateikia tam tikrà tiesos siekimo
tvarkà. Þinoma, ðis matas nëra ið karto akivaizdus
ir iðreikðtas, kaip kokios nors dalyvavimo forume
taisyklës, kurias partneriai turëtø pasiskaityti prieð
pradëdami kalbëtis. Taèiau tai turbût ir sudaro visà
paþinimo siekianèiøjø dialogo þavesá ir intrigà, o pats
dialogas vertingas kaip tokia pokalbio forma, kuri
„randa [paryðkinta mano – M. G.] simetrijos aðá, ap-
link kurià viskas sukasi bendrame logos, bendroje
prasmëje, bendroje dvasioje“ (Waldenfels 2002:
224). Netgi prieð pradedant pokalbá, ðis bendro mato
radimas jau yra suponuojamas ir taip dialoge part-
neriai, besiremdami protu, gali turëti orientyrus nu-
statyti tiesà. Kitaip tariant, partneriai, dar nedispo-
nuodami tiesa ir neturëdami tikrojo þinojimo, bet
suponuodami ir rasdami simetrijos aðá, turi orien-
tyrus patikrinti, ar nuomonës atitinka paèius daly-
kus. Þinoma, mato simetriðkumas labiau garantuo-
ja tiesos bendrumà nei atitiktá dalykams. Kaip sako
Gadameris, „Dialektika kaip menas vesti pokalbá
kartu yra menas sykiu matyti vieno poþiûrio vieny-
bëje (synhoran eis hen eidos), t. y. ji yra sàvokø su-
darymo menas kaip bendrai iðmàstytø dalykø iðplë-
tojimas (Herausarbeitung des gemeinsam Gemein-
tes)“ (Gadamer 1999a: 374). Taèiau bandant màs-
tyti ir iðmàstyti dalykus sykiu, ávairios nuomonës yra
iðbandomos dalykiðkumo matu. Nuomones iðban-
dant suponuojama, kad diskursas gali pasiekti da-
lykus, tikima, kad argumentai gali bûti átikinami tik
pagal tai, kad jie atitinka dalykus, o ne pagal kalbos
paveikumo laipsná. Taigi dalykiðkumo matmuo èia
yra svarbiausias.
Þinoma, logos neapibrëþtumas turi ir privalumø,
ir trûkumø. Teigiama yra tai, kad pokalbio tvarka yra
paslanki ir todël pokalbyje gali dalyvauti ir kitokie,
nebûtinai Sokrato, bendraminèiai (reikia pripaþinti,
kad ir pats Sokratas daþnai nusiþengia ðiam logos ir
turi nuolat refleksyviai prie jo sugráþti). Antraip, lo-
gos iðgryninimas ir totalizavimas paverstø filosofø po-
kalbá Sloterdijko minëta sterilia paþintine teorine idi-
le. Logos yra tiek svarbus, kad jei partneriai juo su-
abejoja ir nepasitiki (o kitokiø, su kitokiais tikslais ir
t. t. dalyvavimas verèia kelti klausimà apie jo bûtinu-
mà, tikrumà ir ribas), dialogo paþintinis ir net daly-
kinis pobûdis smarkiai susvyruoja.
Postmodernistinis skirtumo
tarp Sokrato ir sofisto iðtrynimas
Reikia pripaþinti, kad filosofinio dialogo paþintiná
pobûdá palaikë partneriø pasitikëjimas dialogo lo-
gos, tikëjimas tuo, kad dialogo logos surastos tiesos
atveju atitinka pasaulio logos. Taèiau postmo-
dernizmui iðryðkinus filosofijos logocentrizmà, jos
racionalizuojantá ir totalizuojantá didþiojo pasako-
jimo átvirtinimà, ðis pasitikëjimas negali likti nepa-
judintas. Platono dialogai vyko taip, tarsi tam tikra-
me pokalbio eigos taðke bûtø galima fiksuoti, jog
tiesa pasiekta. Jie vyko taip, tarsi bûtø aiðku (nors
ir neeksplikuota), kokios tiesos yra siekiama, aiðku,
kas yra tiesa, o kas – tariamas þinojimas. Tokiais
orientyrais vadovaudamasis, Sokratas gali per po-
kalbá demaskuoti kokià nors nuomonæ kaip taria-
mà þinojimà. Visa tai paremta klasikine tiesos sam-
prata, kuri ávairiose variacijose iðlieka minties ir
daikto ar dalyko atitiktimi. Dël ðio tiesos korespon-
dentinio ir referentinio pobûdþio iðlieka galimybë
bet kurià nuomonæ, samprotavimà, tezæ matuoti
daiktø ar dalykø matu. Taèiau postmodernizmas ra-
dikaliai pasikësina á ðá matà. Po Nietzsche’s atsive-
ria galimybë nuomonæ, interpretacijà laikyti tik va-
lios galiai iðraiðka, su G. Deleuze’u kalbëti apie
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„minties agresijà“ (Äåëåç 1998: 10), o su J. Derri-
da ir M. Foucault minties ir kalbos referentiðkumà
laikyti ne nuoroda á tikrovæ, bet tik á kitus þenklus1.
Postmodernizmas perinterpretuoja dialogà ne
tiesos, bet galios terminais. Tad paties dialogo re-
zultatas yra veikiau atsitiktinis, ne ið anksto supo-
nuota, siekta ir geriausiu atveju rasta tiesa, bet ga-
liø þaismo nulemti sudirgintø, sujaudintø, persilie-
jusiø poþiûriø dariniai. Tiksliau, tiesa laikomos pa-
siektos tezës – tik tapatybæ simuliuojantis „optinis
efektas“ (Äåëåç 1998: 9). Tai, kas politikos plotmë-
je yra þinoma nuo seno, tampa paþintinio dialogo
matrica. Panaikinus hierarchizuojantá logocentriná
matmená, Platono dialogas gali nebesiskirti nuo po-
litinio, kasdienio, erotinio ar pan. dialogø formø.
Deleuze’as, pristatydamas „platonizmo nuvertimo“
projektà (Deleuze 2006: 204), pateikia ir apverstos
„teorinës taikos idilës“ variantà. Dialogas jam pir-
miausia yra galiø susitikimas. Deleuze’as aki-
vaizdþiai simpatizuoja sofistui ir, pradëjus interpre-
tuoti dialogà galios terminais, pasirodo, kad Sokra-
tas nesiskiria nuo sofisto. „Skirtyje ir kartotëje“ De-
leuze’as dþiûgaudamas sako, – „tokia yra „Sofisto“
pabaiga: simuliakrø triumfo galimybë, nes Sokra-
tas skiria save nuo sofisto, o sofistas savæs nuo Sok-
rato neskiria ir abejoja tokio skyrimo teisëtumu“
(Äåëåç 1998: 162). Taip þvelgdami galime sutikti su
tuo, kad ir Sokratas, ir sofistas yra pakankamai ga-
lingi ir dialoge visuomet yra galiø susidûrimo plot-
më. Jei atsisakytume tiesos ir nuomonës atitikties
dalykams mato, turëtume dialogà matyti ne kaip te-
leologiná artëjimà tiesos link, bet kaip galiø kovà. Ir
jei klaustume toliau, kas átikina, tiesiog pastebëtu-
me, kad iðdëstytos nuomonës, argumentai yra ne
arèiau ar toliau tiesos, bet daugiau ar maþiau pri-
imamos, labiau þavi, átikina ar pan. Tiek Sokratas,
tiek sofistas, jei pakankamai þavi, jei jø kalbos re-
zonuoja su klausanèiøjø lûkesèiais, manymais ir ge-
bëjimu suprasti, gali bûti vienodai átikinami ir vie-
nodai reikðmingi. Taèiau kas verèia kalbëti ne apie
tiesos þinojimà, nuomonës atitiktá dalykams ar nuo-
monës dalykiná svorá, o apie interpretacijos galià, min-
ties agresijà ar kalbëjimo rezonansà? Koks yra dialo-
go interpretacijos perraðymo galios terminais pagrin-
das? Tai gali paaiðkëti tik platesniame Vakarø màsty-
mo kontekste. Èia svarbiausios yra Nietzsche’s ir De-
leuze’o atvertos galimybës iðtirpinti dialogà valiø ga-
liai kovoje, skirtybiø ir optiniø efektø daugyje.
Nietzsche: dialogo redukavimas
á galiø kovà
Nors garsusis Nietzsche’s pasakymas „ne, kaip tik
faktø nëra, tik interpretacijos“ yra skirtas pirmiau-
sia pozityvizmui „sustingusiam ties fenomenu ’yra
tik faktai’“ (Nietzsche 1980b: 315), taèiau ði tezë
galioja kiekvienam diskursui, suponuojanèiam bent
koká diskurso, kalbos, minties ir dalyko, tikrovës,
fakto ar to, kas faktiðka, atitiktá. Taip suabejojama
klasikine tiesos samprata grástos minties ir daikto
atitiktimi ir kartu pretenduojama uþkirsti kelià in-
terpretacijà laikyti tik interpretacija, o jos teisingu-
mà matuoti faktu. Uþklausiamas platoniðkasis pa-
þintinis hierarchinis matmuo interpretacijø ar nuo-
moniø ginèo situacijoje. Nietzsche atveria galimy-
bæ interpretacijà laikyti valios galiai iðraiðka. Tame
paèiame fragmente jis teigia: „Mûsø poreikiai yra
interpretuoti pasaulá: mûsø instinktai (Trieb) ir jø
Uþ ir Prieð. Kiekvienas instinktas yra siekis vieðpa-
tauti (Herrschsucht), kiekvienas turi savo perspek-
tyvà, kurià jis norëtø primesti visiems likusiems ins-
tinktams kaip normà“ (Nietzsche 1980b: 315). Tai-
gi interpretacijos kilmë – ne pretenzija reprezen-
tuoti dalykus, taèiau siekis vieðpatauti, „valiai ga-
liai“ (Wille zur Macht). Ne ið iðorës primestas pa-
þintinis hierarchinis matmuo, taèiau vidinë, instinktø
plotmæ siekianti valia galiai tampa interpretacijos
pagrindu ir, atrodo, yra vienintelis jos matas. Kaip
tokia interpretacija gali ásitvirtinti? Atrodo, tai vei-
kiau galios ir jos raiðkos kaip normos átvirtinimo
1 A. Mickevièius atkreipia dëmesá á tai, kaip kei-
èiasi interpretacijos statusas, interpretacijà laikant va-
lios galiai iðraiðka ir nykstant jos referentiðkumui. „In-
terpretacijos ‘interpretacija neatveda prie pabaigos, ka-
dangi nëra interpretuojamojo. Nëra jokio absoliutaus
pirmapradiðkumo, kurá bûtø galima interpretuoti, ka-
dangi viskas ið pagrindø jau yra interpretacija. Kiek-
vienas þenklas pats savaime yra ne dalykas, kuris save
prezentuoja interpretacijai, bet kito þenklo interpre-
tacija’“ (Foucault 1990: 64; Mickevièius 2004: 75).
206
klausimas. Tikrovës klausimas jame iðtirpsta. Inter-
pretacijos dalykiðkumas ar atitiktis dalykams ne pats
svarbiausias matas, daug svarbesnis klausimas, ar
uþteks galios ðiai interpretacijai ásigalëti ir primesti
save kaip normà kitoms interpretacijoms. Dalykið-
kumas èia gali tarpti tik kaip priemonë.
Visa tai komplikuoja dalykø duoties ir tiesos pa-
siekiamumo klausimus. Jei viskas yra „tik interpre-
tacijos“, kokie atskaitos taðkai lieka interpretacijoms
ávertinti? Daiktø, faktø matas vargiai galioja, nes
pasaulis duotas tik kaip interpretacijø gausa, bet ne
kaip jis pats. Kaip sako Nietzsche tame paèiame
fragmente, „Tiek, kiek þodis ’paþinimas’ apskritai
turi prasmæ, pasaulis yra paþinus: taèiau jis yra ki-
taip aiðkinamas (deutbar), jis neturi jokios prasmës
uþ savæs, tik nesuskaièiuojamà gausybæ ’perspekty-
vizmo’ prasmiø“ (Nietzsche 1980b: 315). Pasaulis
pats savaime neturi prasmës, neturi savyje matmens,
kuris galëtø hierarchizuoti galimas interpretacijas.
Visa, kas gali bûti suprasta, galima tik ið tam tikros
perspektyvos. Èia svarbesnë ne triviali tezë apie
kiekvieno paþinimo neiðvengiamà subjektyvumà, ta-
èiau tai, kad kiekviena esmë ar hierarchija inter-
pretacijoje susikuria tik kaip valios galiai iðraiðka.
Galø gale ir pats pasaulis tampa interpretacijø kaip
jëgø samplaika ir kova. Kaip sako Nietzsche, „ðis
pasaulis, tai gausybë jëgø be pradþios ir pabaigos,
<...> kaip jëgø þaismas ir bangos, kartu vienis ir
„daugis“, èia padidëjanti, èia sumaþëjanti jûra sa-
vyje kovojanèiø ir persiliejanèiø jëgø“ (Nietzsche
1980a: 610); „ðis pasaulis yra valia galiai ir niekas
daugiau!“ (611). Taigi pasaulis yra perspektyvø su-
sitikimas, kuriame jos viena kità uþlieja, suvalgo, su-
virðkina ir t. t. Nors Nietzsche, palieka tam tikras
prieigas pasauliui (jis „mus vienaip ar kitaip lieèia“
(Nietzsche 1991: 348), taèiau, pabrëþdamas valios
galiai aspektà, atrodo, visà iðtirpina perspektyvø
þaisme. Pati interpretacija kaip valios galiai iðraið-
ka yra ne konstatuojanti, bet visuomet vertinanti.
Jos vertinimas kyla ið „siekio vieðpatauti“ ir prime-
tamas kitiems kaip norma. Todël Nietzsche be uþuo-
lankø ir teigia, kad „ið tiesø interpretacija yra prie-
monë kà nors uþvaldyti“ (Nietzsche 1980b: 140). In-
terpretacija yra tam tikras pasaulio uþvaldymas.
Kartu tai tampa tam tikru matu interpretacijø
konfliktui spræsti. Tokiu atveju dialogas gali tapti
susitikimu, kuriame „yra augti-norintis kaþkas, ku-
ris kità augti-norintá kaþkà pagal savo vertes inter-
pretuoja“ (140). Taip skirtumas tarp Sokrato ir so-
fisto tampa nereikðmingas, nes tiek Sokratas su ben-
draminèiais, tiek sofistas yra „augti-norintis kaþkas“,
siekiantys interpretuoti pagal savo valià ir savo va-
lios galiai tvarkà. Bendri matmenys, bendras logos
iðtirpsta viena kità uþliejanèiø jëgø kovoje. Èia ne-
galime kalbëti apie bendrà dialogo simetriná atskai-
tos taðkà, nëra net kriterijø galios stiprumui áver-
tinti ir pasakyti, kodël nugali viena interpretacija, o
ne kita. Veikiausiai galima tik retrospektyviai ið tam
tikros perspektyvos „konstatuoti“, kad ásigalëjo tam
tikras jëgø santykis. Girtø puotautojø bûrys gali sëk-
mingai uþimti pokalbio erdvæ ir filosofø puota virs-
ta paprasèiausia puota, nes tie – galingesni, su gir-
tais nesusitarsi, jø valia ðvæsti yra stipresnë ir jie ag-
resyviau primeta savà vaiðiø interpretacijà.
Deleuze: dialogo redukavimas
á efektø þaismà
Nietzsche daugiau kreipia dëmesá á tai, kaip stei-
giasi savo valià kitiems primetanti interpretacija, ir
palieka nuoðaly jos átikinamumo klausimus, o De-
leuze’as, pratæsdamas Nietzsche’s màstymà, nagri-
nëja, kokiu bûdu ði interpretacija gali tapti átikina-
ma kitiems. Jo atlikta Vakarø màstymo kritika pa-
lieèia tai, kas sudaro kiekvienos interpretacijos pa-
grindà ir kûnà – þodþiø, þenklø, dalykø, daiktø ta-
patybes. Deleuze’as kelia radikalø klausimà – ar tai,
apie kà kalbame kaip apie tà patá, ar tai, kà paþásta-
me kaip tà patá, nëra tik „optinis efektas“, „kartoji-
mosi serijø vidinis rezonansas“? Jo tezë: „Ðiuolai-
kinis pasaulis – tai simuliakrø pasaulis. <...> Visos
tapatybës yra tik simuliuotos, atsirandanèios kaip
daug gilesnio – skirties ir kartotës þaismo – optinis
’efektas’“ (Äåëåç 1998: 9). Pagal ðià tezæ iðeitø, kad
dialoge átikina tapatybës efektas. Galingesnis argu-
mentas yra tas, kuris sukelia stipresná efektà – ar
tai bûtø kalbos ar kalbanèiojo þavesys, ar „patys da-
lykai“, patiriami kaip evidencija, – visa tai gali bûti
tik iliuzinë tapatybë.
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Deleuze’o pozicija pagrásta postmodernistine
metafizikos kaip tapatybës màstymo destrukcija.
Anot Deleuze’o, pagrindinë metafizinio màstymo
prielaida, leidþianti susikalbëti ir pasiekti vienà tie-
sà, buvo „tapatybës màstymas“. Tik esant pirminei
dalykø tapatybei, galima kalbëti apie vienà tiesà.
Tiesa pokalbyje bûtø to paties atpaþinimas; tik esant
tam paèiam galima sutarti. Straipsnyje „Platonas ir
simuliakrai“ Deleuze’as vaizduoja platoniðkàjà dia-
lektikà kaip dialogà, kuriame atrenkami pretenden-
tai á tà patá. Tad platoniðko dialogo tikslas – „surû-
ðiuoti pretenzijas, tikrà pretendentà atskirti nuo ta-
riamo“ (Deleuze 2006: 205). Pavyzdþiui, diskutuo-
jant apie meilæ, pateikiamos ávairios meilës sampra-
tos, pretenduojanèios pasakyti, kas yra meilë, taèiau
tik meilës idëjos tapatybës atpaþinimas leidþia surû-
ðiuoti pretendentus pagal jø priartëjimo ar nutolimo
nuo idëjos laipsná. Taigi, pasak Deleuze’o, visa tai yra
ámanoma tik atskiriant „esmæ ir regimybæ, Idëjà ir
atvaizdà, originalà ir kopijà, modelá ir simuliakrà“
(204). Þvelgiant plaèiau, – tiesa ámanoma tik nusta-
tant tà patá, kurio atþvilgiu ir gali bûti iðbandyta nuo-
monë, tas pats tampa tiesos forma, o bûèiai suteikia-
mas „tik vienas balsas“ (Äåëåç 1998: 53). Metafizi-
nei paradigmai plëtojantis toliau, visas pasaulis tam-
pa tapatybiø visuma, tad norint pasaulá paþinti rei-
kia tas tapatybes atpaþinti. Taip galimas ko nors kaip
ko nors paþinimas, taip galima kalbëti apie tapa-
èius dalykus ir tikëtis pokalbyje tiesos radimo.
Deleuze’as ðias ontologines nuostatas kildina ið
Platono „valios atrinkti, rûðiuoti“ (Deleuze 2006:
204). Visas tapatybiø rûðiavimas kyla ið Platono
„moraliniø motyvø“ (Äåëåç 1998: 161) siekiant ið-
ginti simuliakrus ið reprezentacijø pasaulio. Ðiuos
motyvus suspendavus, atsiveria nyèiðkas pasaulis –
ne kosmos amþina ir nekinti tvarka, bet viskà iðju-
dinantis „chaosmosas“, pilnas skirtybiø ir padrikø
elementø. Deleuze’as kartu su Nietzsche dþiaugia-
si ðiuo „universaliu þlugimu kaip pozityviu ir dþiu-
giu ávykiu, kaip buvimu-be-pagrindo“ (Deleuze 2006:
215). Kartu Deleuze’as „universaliai“ apsuka pla-
tonizmà ir parodo visas tapatybes kaip simuliacijos
produktà. Simuliacija, ðiuo poþiûriu jam reiðkia „ga-
lià padaryti efektà“ (215). Taèiau kaip tapatybës
tampa efekto padariniu? Vienas pavyzdþiø – ápro-
èio tapatybë. Áproèio tapatybë yra ne ið anksto duo-
ta, taèiau steigiasi skirtingø kartojimosi elementø
grandinëse, kartojimosi elementams „susispau-
dþiant“ á viena. Joje nëra pirminio tapataus elemen-
to, kuris vëliau bûtø kartojamas, visi elementai në-
ra identiðki (A=A), veikiau pati áproèio tapatybë
aptinkama retrospektyviai, jau susispaudus skirtin-
giems elementams á vienà. Gali nebûti pirmojo „mi-
tinio“ veiksmo, kuriuo pradedame kà nors kartoti;
tik vëliau galime konstatuoti, kad atsirado tam tik-
ras áprotis, t. y. kartojame vis tà patá veiksmà. Ta-
èiau áproèio tapatybë dar pernelyg susieta su kûnu,
kurá nuolat atpaþástame kaip tà patá, nors jau èia
galima parodyti skirtá ir netapatumà atpaþintoje ta-
patybëje. Toliau Deleuze’as kalba apie bet kokio
þenklo tapatybës steigimàsi „rezonuojant „hetero-
geniðkoms [elementø] serijoms (213)“. „Þenklas yra
tai, kas blyksteli tarp dviejø kraðtø, tarp dviejø ko-
munikacijos serijø“ (213). Þenklas yra tai, kas atsi-
randa kaip optinis efektas daugio pasaulyje, daugy-
bei skirtybiø (kartojimosi elementø) jungiantis á vie-
na ir rezonuojant ðioms jungtims. Tai yra simuliakri-
në tapatybë, atsirandanti ne ið tam tikro modelio rep-
rezentacijos, taèiau ið skirtingø ir padrikø elementø
susispaudimo á vienà optiniame efekte2. Taigi, taip
nunyksta þenklo referentiðkumas dalyko atþvilgiu, nes
jis kaip simuliakras pats save reprezentuoja.
Kaip tokia tapatybiø destrukcija paveikia filo-
sofø pokalbá? Tai pirmiausia palieèia argumento ko-
kybës klausimà. Jei tapatybës yra simuliacijos pro-
duktas, tokiu atveju sunku pagrásti, kodël ji tokia, o
ne kitokia. Vienintelis kriterijus – valia galiai (Pla-
tono „valia rûðiuoti“ turbût bûtø tik viena jos iðraið-
kø), ið kurios kyla interpretacija. Anot Deleuze’o,
tokia interpretacija kyla hybris principu. Tad atme-
tus platoniðkà interpretacijà struktûruojanèià ir
2 Reikia pripaþinti, kad Deleuze’o „komunikuojan-
èiø heterogeniniø serijø“ konceptas gana máslingas. Vei-
kiausiai visa ði fizikinë terminija Deleuze’ui reikalinga
tam, kad parodytø sàmonës aktyvios sintezuojanèios
veiklos nebuvimà ir atsitiktinumà tapatybiø kostituavi-
mosi procese. Plaèiau panagrinëti skirties ir tapatybës
santyká Deleuze’o filosofijoje bandþiau straipsnyje „Skir-
tis ir nomadinis màstymas G. Deleuze’o „platonizmo nu-
vertimo“ programoje“ (Gutauskas 2006: 31–52).
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3 Ðvelnesná „platonizmo nuvertimo“ supratimà siûlo
pats Deleuze’as: „nuversti platonizmà nuo ðiol reiðkia pri-
versti iðkilti simuliakrus, teigti jø teisæ [bûti] tarp ikonø ir
kopijø“ (Deleuze 2006: 214). Taèiau teigti, kad viskas yra
simuliacijos produktas, ir teigti tam tikrà simuliakrø lo-
kalumà yra skirtingi dalykai. Pirmuoju atveju galime kal-
bëti apie simuliacijos totalizavimà, antruoju – Deleuze’-
as tampa labai reikðmingu (kaip ir kiti postmodernistai,
ypaè J. Baudrillardas) filosofu, artikuliuojanèiu naujà pa-
tirtá pasaulyje, be galo gaminanèiame esinius ir gyvas bû-
tybes pasitelkdamas technologijas.
grindþianèià „hierarchijà, kuri matuoja esinius pa-
gal jø ribas, pagal jø priartëjimo ar nutolimo laipsná
nuo kokio nors principo“, lieka „hierarchija, trak-
tuojanti daiktus ir bûtybes galios poþiûriu” (Äåëåç
1998: 56). Taigi argumento kokybë gali bûti matuo-
jama ne dalykiniu matu, bet tokiu „ontologiniu ma-
tu“, kuris „yra artimesnis daiktø nepamatuojamu-
mui nei pirminiam matui” (56). Èia ne daiktø, bet
galios ribos yra svarbiausios. Þinoma, Deleuze’o po-
zicija nëra vienareikðmë. Viena vertus, ji parodo si-
muliakriná tiesos atsiradimo mechanizmà ir iðreiðkia
tam tikrà patirtá3. Jo „chaosmoso“ tezë aktualizuo-
ja dialogo logos klausimà ir verèia perklausti, kaip
interpretacijø konflikto perspektyvoje, nebepasiti-
kint dialogo logos ir pasaulio logos atitiktimi, gali-
mas paþintinis dialogas ar dialogas apie dalykus. Ta-
èiau galima nukrypti á kraðtutiná nebendramatiðku-
mà. Tai logos nebuvimas. Atsisakius tapatybës, kiek-
vienas turintis galios ne kosmose kaip logos erdvë-
je, o chaosmose steigia savà tiesà ar interpretacijà.
Tuomet dialogà perraðius ne tik þinojimo ar daly-
kiðkumo, bet galios terminais ar mûsø nenagrinë-
tais þavesio ir geismo terminais (tai bûtø atskira te-
ma), atsiveria kraðtutinio anarchistinio nebendra-
matiðkumo galimybë. Èia, kaip pasakytø P. Feye-
rabendas, viskas tinka (anything goes). Viskas tampa
raibuliuojanèiu pavirðiumi, kuriame vienos nuomo-
nës liejasi su kitomis, traukia, jaudina, þavi. Dialoge
galima geisti visko, ne tik tiesos, bet ir Sokrato, vyno,
muzikos, pergalës, pralaimëjimo ir t. t.
Þinoma, postmodernizmo paveikti, galëtume
sveikinti ávairiø normatyvumø ir teleologijø atsisa-
kymà, taèiau kyla klausimai: Ar tada dar lieka vie-
tos rimtesniam dalykø nagrinëjimui? Ar dar yra
prasmës ginèytis, jei visi turi teisæ á „ástatymleidys-
tæ“ (Nyèë 1991: 418) ir savo tiesos teigimà? Ar gali-
ma sakyti, kad filosofijoje simuliakro pakanka, ar
gali filosofija gyvuoti be pretenzijos á tiesà, kad ir
labai ribotà? Ar gali filosofas gyvuoti tiktai tuo, kas
já þavi? Ar atskleidus vienà labai svarbø dialogo as-
pektà, neprarandami kiti? Tad ar tenkina skirtumo
tarp sofisto ir Sokrato panaikinimas? Ar neatsive-
ria platus kelias populizmui filosofijoje? Tai tik ke-
letas skirtingom kryptim einanèiø klausimø.
Postmodernistiniø dialogo
redukcijø kvestionavimas
Akivaizdu, kad filosofø pokalbiui nebesuteiksi to-
kio legitimuojanèio pagrindo, koká teikë didysis pa-
sakojimas. Turime pripaþinti, kad savo ruoþtu Niet-
zsche ir Deleuze’as pasiûlo produktyvø poþiûrá ir
iðmokina matyti kitu aspektu bet koká pokalbá apie
dalykus. Nyèiðkai-delioziðkai paþvelgus ne tik á pa-
prastus ar politinius pokalbius, bet ir á intelektualø
diskusijas ar mokslines konferencijas (ypaè „ypatin-
gai“ mokslines, tarptautines, geriausia tas, kuriose
dalyvauja þymiø institucijø ar valdþios atstovai), at-
siveria be galo ádomus galiø þaismo vaizdas – filoso-
finës ar kitokiø srièiø metodologijø mokyklos, insti-
tucijø atstovai su deleguotomis galiomis, tie patys at-
stovai, virðijantys tas galias, savo asmeninëmis ambi-
cijomis ir siekiais susiduria ir kovoja ávairiose plot-
mëse, toms plotmëms susiliejant ir susikryþiuojant –
nelygu, kurlink traukia kalbanèiojo galia. Þinoma,
konferencijose ar moderuojamose diskusijose yra
tam tikros taisyklës. Taèiau Nietzsche iðmoko matyti
uþ interpretacijos slypinèià valià galiai, ir taip iðmo-
kæ matyti mes jà atpaþástame. Turbût ne taip jau re-
tai tenka patirti tai, kad paðnekovo argumentas daþ-
nai tëra paremtas tik jo „instinktyviu“ siekiu vieðpa-
tauti, o mokslinio susitikimo rezultatas – pavieniui
iðdëstytos interpretacijos, kurios grindþiamos ne sie-
kiu iðsiaiðkinti dalykus, bet noru interpretuoti „pa-
gal savo vertes“4 .
4 Nors tai dar ne blogiausia, palyginti su visiðku
abejingumu konjunktûrinëse konferencijose, kuriose
viskas visiem vienoda, svarbiausia – tik dalyvauti ir
„gauti pliusiukà“. Tokios nejautros turbût nei Nietzsche,
nei Deleuze’as nenumatë.
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Tai, kad negalime kalbëtis legitimuojami vieno
didþiojo pasakojimo, yra mûsø gyvenamojo laiko pa-
tirtis. Taèiau kraðtutinës pagrindø destrukcijos ver-
èia kelti klausimà, ar galime kalbëtis visai be pa-
grindo? Ar galime kalbëtis be partnerius á vienà mat-
mená suvedanèios simetrijos? Arba visai radikaliai
– kodël mes ið viso turëtume kalbëtis? Ðis radikalus
klausimas yra taip pat tam tikros patirties motyvuo-
jamas. Pats Deleuze’as iðsako kraðtutinio nebendra-
matiðkumo tragizmà: „kalbëjimo bëda yra ne ta, kad
kalbi, bet kad kalbi kitiems arba reprezentuoji koká
nors daiktà“ (Äåëåç 1998: 74). Jei nëra kitø, kurie
suprastø (o suprasti galima tik tam tikrose bendro-
se plotmëse ir pagal bendrus matmenis ir, svarbiau-
sia, tam tikro artikuliuoto dalyko pagrindu), tuo-
met dialogas tampa tik atsitiktiniø susidûrimø ki-
birkðèiavimas. Galbût toká fizikalistiná atomø susi-
dûrimo vaizdiná turi Nietzsche, kai sako: „Pomirti-
niai þmonës – pavyzdþiui, að – bus blogiau suprasti
negu amþininkai, bet geriau iðgirsti. Tiksliau: mes
niekada nebûsime suprasti – ið èia mûsø autorite-
tas“ (Nietzsche 1991). Pagal tai Nietzsche’s kaip tam
tikro kalbëtojo autoritetas gyvuoja dël nesusiprati-
mo, bendros plotmës iliuzija. Pats nesusipratimas,
t. y. tai, kà filosofø pokalbis siekë iðstumti á paribius
ir áveikti, persikelia á centrà ir tampa atskaitos tað-
ku. Taèiau labiausiai Deleuze’o ir Nietzsche’s ne-
pasitikëjimà pokalbiu ir supratimu lemia radikalus
abejonës, perauganèios á netikëjimà, klausimas – ar
mes galime kalbëtis apie tà patá pasaulá ir tuos pa-
èius dalykus? Atrodo, anksèiau iðdëstytose mintyse
skamba abejonë ne tik metafizine daikto paties sa-
vaime tapatybe, bet ir tapatumu apskritai. Bûtent
tai verèia kelti klausimà, ar lieka atskaitos taðkai
filosofiniam dialogui, ar apskritai filosofø pokalbis
po postmodernistiniø destrukcijø dar gali iðlaikyti
savo specifiðkumà ir grásti savo pretenzijas, kurios
iðliktø pretenzijomis artikuliuoti dalykus fundamen-
tiðkai ir kritiðkai ir nebûtø tik dar vienas paskiras
þaidimas tarp kitø, gal net galingesniø (reikia ma-
nyti, kad tam tikras fundamentiðkumas ir kritiðku-
mas iðlieka filosofijos pretenzijomis ir po didþiojo
pasakojimo griûties (Sodeika 2004: 37)).
Be abejo, vieno matmens (ypaè dalykinio ir pa-
þintinio) átraukimas slepia tam tikrà pavojø, delio-
ziðkai sakant, „ontologijos, suteikianèios bûèiai tik
vienà balsà“, taip pat metafizinio, ar mokslinio to-
talitarizmo pavojø. Nietzsche iðjudina pagrindus, at-
sakydamas pozityvizmui ir teigdamas regimybës ver-
tæ gyvenimui, klausia: „kodël pasaulis, kuris vienaip
ar kitaip mus lieèia, negalëtø bûti fikcija?“ (Niet-
zsche 1991: 348). Tuo sekdamas struktûralistinis ir
dekonstrukcinis postmodernizmas tikroviðkumo
klausimà iðtirpina signifikanto ir signifikato þaisme.
Taèiau po Dievo, subjekto, referencijos, autoriaus,
teksto ir t. t. mirèiø, kai viskas atrodo tiek neben-
dramatiðka ir skirtinga, norëtøsi Nietzsche’s klau-
simà perfrazuoti – kodël pasaulis, kuris mus vienaip
ar kitaip lieèia, turëtø bûti fikcija? Nors Nietzsche
pabrëþia tai, kad pasaulis mus paveikia, taèiau, atro-
do, fikcijos, iliuzijos, efekto galimybës pamaþu ir ne-
pastebimai virsta privalomybëmis. Tad ar negalime
kalbëti apie simuliakro efekto universalizacijà De-
leuze’o atveju ir apie „interpretacijos totalizacijà“ (Fi-
gal 2006: 62) Nietzsche’s atveju, pagal kurias viskas
yra tik simuliacijos ir interpretacijos produktas?
Dalyko duotis ir pasiekiamumas:
asimiliacija vs. interpretacija
Taèiau ar tikrai nebelieka nieko tvirto ir, pripaþinus
kiekvieno poþiûrio perspektyvøjá pobûdá, jau nëra
galimybës matuoti kiekvienos nuomonës dalykiná
svorá interpretacijø konflikto ar dialogo situacijo-
je? Anot Gadamerio, tam tikros duotys vis vien lie-
ka, nors tai ir nëra tvirti faktai, daiktai patys savai-
me ar tai, kas visiðkai nepriklausytø nuo interpreta-
cijos, bet bûtø pasiekiama tiesiogiai. Gadameris pri-
paþásta: „Interpretacija yra tai, kas niekad nepabai-
giamai tarpininkauja tarp þmogaus ir pasaulio“, ta-
èiau teigia, kad tuomet „vienintelis tikrai betarpiðkas
ir duotas dalykas, – kad mes suprantame kaþkà kaip
kaþkà“ (Gadamer 1999b: 179). Tai, kà Gadameris
nori pabrëþti, yra neiðvengiamas þmogaus ryðys su
pasauliu (jis „vienaip ar kitaip mus lieèia“). Ði ne-
tvirta ir neskaidri duotis turëtø bent jau sulaikyti
nuo interpretacijos bûtino regimybiðkumo teigimo.
Kitaip tariant, kodël bûtinai interpretacija turëtø
prarasti savo referentiná pobûdá, nurodyti tik á kitus
þenklus bei interpretacijas ir iðtirpti valiø galiai þais-
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me? Taip pat Gadameris atkreipia dëmesá á tai, kad
kiekviena interpretacija nors ir gali bûti kildinama ið
valios galiai, taèiau jos pretenzijoje jau yra tam tik-
ras intersubjektyvaus jos pagrindimo ar pripaþinimo
laukimas. Filosofas sako: „Þinoma ir þmogui pasi-
taiko klaidingø tonø, melo ir pirmiausia saviapgau-
lës, visokiø tariamybiø bei menamybiø, trumpai sa-
kant, viso to, kas, atrodo, duoda, bet neduoda nieko.
Bet ar tai reiðkia, kad ið tikrøjø duoties apskritai në-
ra? Sakyèiau, mums duotas kitas. Tai ne valios galiai
iðradimas. Èia ji prieina savo ribà. Kalba turi omeny-
je kità. Kalba nori atsakymo“ (Gadamer 1999b: 268).
Paèiame kalbëjime yra atsako laukimas ir, nelieèiant
plaèios M. Buberio ir E. Levino nagrinëjamos kalbë-
jimo kaip santykio, kreipimosi ir atsako temos, turi-
me atkreipti dëmesá á tai, kad Gadameris pabrëþia
bûtent dalykinio atsako laukimà. Kalbëjimas ir kal-
ba turi omenyje kità ir tam tikrà dalykà.
Hermeneutinës filosofijos atstovas G. Figalis
taip pat nenori sutikti su „interpretacijos totalizavi-
mu“ (Figal 2006: 62), su tuo, kad bet kokia inter-
pretacija taptø valios galiai iðraiðka, jos dalykiðku-
mui paliekant tik antraplaná vaidmená. Figalio at-
skaitos taðkas – patirties, t. y. kaþko suvokimo, ana-
lizës. Ðiuo pagrindu jis gráþta prie Nietzsche’s filo-
sofijos ir pastebi, kad Nietzsche tapatina interpre-
tacijà ir asimiliacijà, nors tai nëra tapatûs dalykai.
Þinoma, kiekviena interpretacija yra asimiliuojan-
ti, pasisavinanti ir uþvaldanti suprantamà dalykà.
Asimiliacijai bûdinga áveikti ir panaikinti atstumà
tarp asimiliuojanèio supratimo projekcijø, veiklos
galimybiø ir asimiliuojamojo prieðinimosi, nepasi-
davimo jai. Asimiliacija, tiksliau jos rezultatas, ne-
palieka atstumo. Pavyzdys galëtø bûti árankio ával-
dymas – kreidos gabalëlis, suvokiamas ir ávaldytas
kaip raðymo priemonë, iðtirpsta savo parankume.
Tai, Heideggerio kalba, árankis, parankus daiktas,
jis nëra objektas, jis neturi svetimumo, tik tà reikð-
mæ, kurià jam suteikia jo pritaikomasis pobûdis. Èia
nëra atstumo, nes jo nebereikia atrasti ir negalimas
interpretacijos nesutapimas su daiktu. Tai ámanu tik
árankiui sugedus – kreidos gabalëliui subyrëjus ar
ásistebeilijus á kreidà kaip objektà. Taigi daiktas ið-
tirpsta veiksmo projekte, asimiliacijos-interpretaci-
jos tiesa pasitvirtina vykdant veiksmà. Ar pavyks
áveikti daikto prieðinimàsi (t. y. atstumà) asimiliuo-
janèiai interpretacijai, priklauso nuo asimiliuojan-
èiojo valios galiai.
Interpretacijoje, anot Figalio, visuomet iðlieka
atstumas tarp interpretacijos rezultato ir to, kas in-
terpretuojama. Figalis atkreipia dëmesá á tai, kad
interpretacija turi perneðimo (Übertragung) struk-
tûrà. Interpretacija yra tam tikras perneðimas – ið
vienos srities perneðama á kità. Tai grindþiama ið her-
meneutinës praktikos atëjusia interpretacijos sam-
prata. Figalis teigia: „Interpretavimas yra tarpinin-
kavimas, interpres yra tarpininkas, vertëjas. Jis pri-
artina vienà pozicijà prie kitos ir taip patvirtina, kad
ðios pozicijos yra skirtingos; kaþkà, kas vieno yra
pasakyta, formuluoja taip, kad kitam tampa supran-
tama“ (Figal 2006: 59). Tradicinëje hermeneutiko-
je ðis perneðimas buvo suprantamas kaip tam tikro
turinio perkëlimas ið vieno prasminio konteksto á
kità. Ði struktûra galioja ir tuomet, kai kalbama ne
tik apie kito kultûrinio pasaulio svetimybæ, bet ir
daikto ar pasaulio anapus kultûros þenklinimø sve-
timumà. Tokiu atveju perneðimas yra sutikto ir pa-
tirto „kaþko“ paþinimas, interpretavimas, aiðkinimas
platesniame prasminiame kontekste. Asimiliacijo-
je siekiama tà atstumà áveikti ir visiðkai panaikinti,
taèiau tai ne vienintelë interpretavimo galimybë ir
kryptis. Interpretacijoje, anot Figalio, visuomet iðlie-
ka atstumas, „visuomet yra kaþkas, kas neiðtirpsta
savo rezultate“ (Figal 2006: 64). Bûtent ðio atstu-
mo kritinë refleksija leidþia iðlaikyti ðá atstumà ir
argumentuojant nurodyti á dalykus. Þinoma, kriti-
në refleksija nëra koks nors dieviðko þiûros taðko
variantas, pagal kurá bûtø galima palyginti interpre-
tacijà ir tikrovæ, nustatyti jø neatitiktá. Veikiau tai
skirtumo suvokimas, kai interpretacija klysta, kai
susitinkama su dalyko pasiprieðinimu, bet kartu at-
paþástama dalyko tapatybë ávairiose interpretavimo
variacijose. Dalyko atpaþinimas yra svarbus spren-
dþiant argumento kokybës klausimà. Kaip sako Fi-
galis, „kiekvienas perneðimas [interpretacija] turi
bûti atpaþástamas, turi leistis sugràþinamas á tai, ið
ko jis kilo“ (Figal 2006: 63). Interpretacija tampa
átikinama, jei atpaþástame dalyko tapatybæ, atpaþás-
tame, kad dalykai yra tokie. Be abejo, ávairûs as-
pektai ir niuansai gali bûti klaidingi skirtingose to
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paties dalyko interpretacijose. Taèiau Figaliui svar-
biausia tai, kad besireiðkianèio dalyko tapatybë ap-
skritai bûtø atpaþinta ir pripaþinta. Galbût tai, kaip
pasakytø Deleuze’as, veikiau yra „moralinë“ nuo-
stata, taèiau ji gràþina á dialogà pagrindiná matme-
ná, kuris suteikia dalykø iðsiaiðkinimo galimybæ ir
ontologinæ prielaidà, grindþianèià ðià galimybæ. Fi-
galis pabrëþia postmodernistø kritikuoto ir dekonst-
ruoto atpaþinimo reabilitavimo svarbà. Þinoma at-
paþinimas jau neturëtø vykti kaip amþinø idëjø at-
paþinimas, jis veikiau turëtø bûti grindþiamas hai-
degeriðku rûpesèiu – leisti dalykams pasirodyti.
Akivaizdumo apgaulingumas
ir kritinës refleksijos vaidmuo
Kita vertus, po Deleuze’o naiviai pasitikëti dalyko
tapatybës manifestacija negalime. Taèiau „paèiø da-
lykø“ patyrimas nëra tokia jau nevertinga ir apgau-
linga patirtis. Galbût galima apsukti galios diskur-
sà, – Gadameris ir Figalis kalba ne apie interpre-
tuojanèiojo, bet apie dalyko galià. Kaip sako Figa-
lis, „interpretacijos kaip pateiktys (Darstellungen)
nëra kaþko asimiliacijos pagal interpretatoriaus sa-
vivalæ. Veikiau interpretacijos paklûsta pateikiamo
dalyko galiai. Jos pavyksta ar ne, priklauso nuo to,
ar dalykas gali iðplëtoti savo galià interpretacijoje“
(Figal 2006: 86). Þinoma, sekdami Deleuze’u, ga-
lëtume tapatinti dalyko pasirodymo galià su simu-
liacijos efektu. Taèiau tai, apie kà kalba abu auto-
riai, veikiau yra ne momentinë patirtis ir pasidavi-
mas momentiniam efektui. Gadameris patirties pa-
tikimumui uþtikrinti pasitelkia skonio, takto ir prak-
tinës iðminties kategorijas (Gadamer 1999a, jø nag-
rinëjimas jau bûtø atskira tema), o Figalis pabrëþia
kritinës refleksijos, reflektuojanèios atstumà tarp in-
terpretacijos ir interpretuojamojo, svarbà. Ðios re-
fleksijos funkcijà galime paaiðkinti pasitelkdami
E. Husserlio atliktà perskyrà tarp evidencijø ir apo-
diktiniø evidencijø. Kaip þinoma, fenomenui pasi-
rodþius, mes já suvokiame kaip kà nors, ir suvokia-
me taip, o ne kitaip. Kai suvokiame koká fenomenà
kaip akivaizdø, ði struktûra galioja. Tai yra perspek-
tyvusis ir interpretuojantis matymas. Taèiau kasdie-
nës evidencijos pilnos „manymø-ið-anksto ir many-
mø-sykiu“ (Husserl 2005: 21), t. y. neaiðkios kilmës
ir nekontroliuojamø prielaidø bei projekcijø. Ðias
evidencijas patiriant atrodo, kad dalykas yra aki-
vaizdþiai toks, o ne kitoks, taèiau toliau, fenomenui
kartojantis, ðios evidencijos koreguojasi arba visai
atmetamos. Ðiø „netobulø evidencijø“ pavojus sly-
pi paèioje akivaizdumo struktûroje, – kiekviena evi-
dencija suvokiama su „visiðku ásitikrinimu, kuris da-
ro neámanomà bet kokià abejonæ“ (Husserl 2005:
22). Tai sudaro filosofinio pokalbio specifikà ir pa-
vojus – jame dalykai nuðvinta, suvokiami kaip evi-
dentiðki, taèiau nekritiðkas þvilgsnis gali greitai pa-
siduoti akivaizdumo efektui. Be abejo, tai þavinga,
tuo patraukia filosofija, taèiau atsisakius dalykiðku-
mo mato viskas ir lieka efektu, nes dalykai atrodo
tokie, kokie tuo momentu pasirodo (delioziðkai –
„susispaudþia“)5. Taèiau „apodiktinë evidencija tu-
ri tà skiriamàjá bruoþà, kad yra ne tik ásitikrinimas
jai akivaizdþiø dalykø ar dalykø padëties buvimu ap-
skritai, bet sykiu kritine refleksija [paryðkinta mano
– M. G.] atskleidþia, kad jø nebuvimo negalima net
pamàstyti, t. y. ið anksto atmeta bet kokià ásivaiz-
duojamà abejonæ kaip neturinèià pagrindo“ (22).
Þinoma, Husserlis ðiuo skyrimu ieðko absoliuèiai
tvirto pagrindo mokslui. Taèiau taip suteikia orien-
tyrus patirties diferenciacijai. Tad ðio skyrimo pa-
grindu galima iðskirti patirtá ir kritine refleksija pa-
grástà patirtá. Nors pastaroji ir nëra absoliutus þino-
jimas, taèiau tai patikima patirtis, atsilaikanti prieð
efekto momentiðkumà. Jà galima pakartoti ar re-
aktualizuoti, ji, Figalio þodþiais kalbant, gali bûti su-
gràþinta á tai, ið kur ji kilo. Evidencijos ilgalaikiðku-
mas galimas tik nuolat sugráþtant prie dalykø, o fi-
losofinis dialogas yra viena sugráþimo formø.
Iðvados
Skirtumo tarp Sokrato ir sofisto panaikinimas post-
modernistinëje filosofijoje turi savo ribas. Be abe-
5 Tuo galëtume grásti populizmà filosofijoje. Post-
modernizmui tai aktualu, nes daþnai þmones patrau-
kia jo lozungai, þavios idëjos, turinèios momentiná evi-
dentiðkumà, taèiau, matuojamos dalykiðkumo matu, jos
tampa maþø maþiausia nevienareikðmës.
212
jo, Nietzsche ir Deleuze’as pasiûlo produktyvià per-
spektyvà. Iðminties meilæ, ginèà siekiant paþinimo
ar paprasèiausià dalykiná pokalbá galima perraðyti
galios ir þavesio terminais. Taèiau tai galima priimti
tik kaip tam tikrà dialogo sluoksná. Ðiø matmenø –
interpretacijos ir simuliacijos – totalizavimas iðtirp-
do filosofø pokalbá valiø galiai þaisme, pasiûlo per-
nelyg iracionalistiná dialogo supratimà, o argumen-
to kokybës klausimà pakeièia galios klausimu. Tuo-
met argumento kokybæ tegalima grásti „augti-no-
rinèio kaþko“ ar efekto galia, bet ne dalykiðkumu.
Visgi delioziðkoji chaosmoso ontologinë prielaida
yra prasminga, kiek ji leidþia nuvainikuoti vienà di-
dájá pasakojimà ir aktualizuoja logos ribø klausimà.
Chaosmose, t. y. erdvëje be aiðkios tvarkos, vyks-
tant interpretacijø konfliktui, kai negalime papras-
èiausiai nurodyti á minties ir daikto atitiktá, bet ne-
norime pasilikti tik galiø kovos lygmenyje, dalykiðku-
mo klausimas darosi ypaè aktualus. Dalykiðkumo ir
dalykinio mato poreikis dialoge gali bûti grindþia-
mas ne vien pragmatine reikme susikalbëti apie da-
lykus. Kaip parodo Gadameris ir Figalis, net po in-
terpretacijos kaip valios galiai supratimo iðlieka jos
intersubjektyvusis ir dalykinis aspektai ir èia galima
remtis interpretacijos dalykiðkumo patirtimi. Tad tu-
rint omenyje, kad pasaulis gali bûti fikcija, klausi-
mas, kaip galima kalbëti apie dalykus, iðlieka
reikðmingas. Be abejo, prie tiesioginio didþiojo pa-
sakojimo legitimuojamo dialogo neámanoma sugráþ-
ti. Pasak ðiuolaikinës tautosakos, lavonai gráþta tik
zombiø, t. y. simuliakrø, pavidalu. Taèiau radika-
lios dialogo redukcijos galiø kovos link aktualizuo-
ja dialogo logos ir jo normos klausimà. Pastaroji da-
rosi ypaè aktuali problema filosofijai, bandanèiai
kalbëtis apie dalykus interpretacijø konflikto situa-
cijoje.
Taigi filosofiniam dialogui postmodernizmo ið-
ðûkiai taip pat reikðmingi kaip Sokratui susitikimas
su sofistais. Jis parodo filosofinio dialogo specifikà,
kai ðis susitinka su kitose plotmëse vykstanèiais da-
lykais, ypaè kai ðie pretenduoja uþimti dialogo lo-
gos vietà. Be abejo, interpretacijos konflikte galios
klausimas svarbus, taèiau filosofinis dialogas gali-
mas tik apribojant savo valià galiai, savo „siekimà
augti“. Á nyèiðkà iððûká bûtø galima atsakyti Gada-
merio þodþiais: „Dialektikos menas nëra menas prieð
kà nors pergalingai argumentuoti. Prieðingai, visai áma-
noma, kad tas, kuris uþsiima dialektikos menu, t. y.
menu klausinëti ir ieðkoti tiesos, klausytojø akyse ar-
gumentuodamas pasirodo silpniausiai. Dialektika kaip
klausinëjimo menas pateisina viltis tik tuo, kad tam,
kuris moka klausti, leidþia iðsilaikyti klausinëjime, o
tai reiðkia – kryptyje atvirybën“ (Gadamer 1999a: 372).
Kryptis atvirybën, siekis iðsilaikyti klausinëjime negali
bûti redukuoti á valià galiai, nes jie siekia ne nugalëti
ar ásigalëti, bet prieðingai – susilaikant nuo teigimo,
kritiðkai reflektuoti atstumà tarp interpretacijos ir
dalyko.
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QUESTIONING THE DIFFERENCE BETWEEN SOCRATES AND SOPHIST:
PHILOSOPHICAL DIALOGUE WITH REGARD TO FACTICITY AND POWER
Mintautas Gutauskas
S u m m a r y
The question raised in the article is why do postmo-
dern thinkers reduce philosophical cognitive dialo-
gue to struggle of powers or the play of effects, the-
reby eliminating philosophically significant differen-
ce between Socrates and a sophist. While upholding
the view that sustaining this difference is still signifi-
cant for philosophy, the author attempts to critically
assess the consequences abandoning this difference
would have for the philosophical dialogue and seek
the arguments for justifying this difference. The clas-
sical Platonic dialogue always contains an hierarchi-
zing dimension – the logos of the dialogue, which
allows to evaluate the factual weight and cognitive
value of every opinion. This logos as the common
reason, rules and measure has been the principle of
the dialogue enabling the discovery of common truth.
Once F. Nietzsche has revealed the pursuit of truth
as a manifestation of the will to power, one has the
possibility to reduce philosophical dialogue to the
struggle of the wills to power. And once G. Deleuze
has revealed simulacric character of phenomena, one
has the possibility to reduce philosophical dialogue
to the play of simulation effects. The will to power
and simulation appear as a deeper realm governing
the dialogue. But does philosophical dialogue remain
philosophical? Postmodernists tend to totalize inter-
pretation and simulation. One must return to the
question of givenness of matter of fact. The fact that
experience is given only interpretations, does not me-
an that interpretations can abandon facticity. Accor-
ding to H. G. Gadamer and G. Figal one can distin-
guish between assimilation and interpretation. The
principle of the former is the will, and it is conque-
ring and ruling of the world. The latter, though simi-
lar to assimilation, preserves the distance and the
difference with regard to matters of fact, and in vir-
tue of its critical reflection it is capable of keeping its
referential function. And even though critical reflec-
tion cannot be the ultimate and absolute instance, it
is nevertheless capable of distinguishing between de-
ceptive evidence (effect) from reliable evidence
(“things themselves”).
Keywords: Socrates, sophists, Nietzsche, Deleuze,
philosophical dialogue, power.
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